" TRADE-OFFS

QUE PREOGUPAN AL GEO




Hace dos afnos, la Inteligencia Artificial era un
asunto de ClOs y laboratorios.

Hoy esta sentada en tu comité ejecutivo, en tus
presupuestos y en las decisiones que marcaran
donde estara tu empresa en cinco anos. Y nadie te
prepard para eso.

El problema no es la tecnologia. El problema es que
llegaste a la sala sin un manual y descubriste que
los manuales no existen.

No necesitas aprender a programar modelos ni
entender arquitecturas neuronales. Eso lo
resuelven otros. Necesitas algo mucho mas dificil y
mucho menos ensefable: criterio.

Criterio para decidir cudndo avanzary cuando
esperar sin parecer cobarde. Criterio para distinguir
moda de ventaja estructural antes de quemar
millones. Criterio para saber qué riesgos son reales
y cuales solo son ruido de LinkedlIn. Criterio para
moverte rapido sin que el regulador te alcance por
la espalda. Porgue cada decision relevante en |.A.
es, en el fondo, un trade-off. Y los trade-offs no se
delegan.

Velocidad o control. Autonomia o dependencia.
Eficiencia o diferenciacion. Innovacion o
gobernanza.

Elijas lo que elijas, renuncias a algo.

A continuacion, 6 de los trade-offs que aparecen
unay otra vez cuando la I.A. entra en la agenda del
Consejo.

No estan aqui para darte la respuesta cémoda.
Estan aqui para que dejes de tomar decisiones de
IA con el estémago.




HACER

Vs NO HACER

élnvertimos ahora en L.A.
aunque haya incertidumbre,
0 esperamos a tener mayor
claridad y reducimos
riesgos? No es una decisién
tecnolégica. Es una decision
estratégica sobre velocidad,
aprendizaje y exposicion.

Cuando inclinarse hacia HACER

Tiene sentido avanzar cuando:
« Existe un problema de negocio concreto.
 El impacto potencial es medible (coste, ingreso,
eficiencia).
 El alcance puede empezar controlado.
 La organizacion necesita desarrollar capacidad
interna.
« El mercado ya se esta moviendo.
En estos casos, no actuar puede erosionar la posicion
competitiva.

Riesgo de HACER sin claridad

» Proyectos piloto eternos.

« Fragmentacién tecnoldgica.

« Pérdida de credibilidad interna.

* Deuda técnica acumulada.

* Cultura de moda, no de estrategia.
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Por qué este trade-off es critico en IA:

En Inteligencia Atrtificial, no hacer nada no es neutral.
La IA tiene tres caracteristicas que cambian el juego:
« Aprendizaje acumulativo: quien empieza antes, aprende
antes.
» Ventaja basada en datos: el uso genera mejora continua.
» Evolucion acelerada del mercado: lo experimental se
vuelve estandar rapidamente.
Al mismo tiempo, el error puede escalar rapido y hacerse publico.

El dilema no es riesgo vs seguridad.
Es riesgo activo vs riesgo de irrelevancia.

Cuando inclinarse hacia NO HACER (AUN)

Tiene sentido frenar cuando:

» No hay hipétesis clara de valor.

* Los datos no existen o no son confiables.

» No hay patrocinio ejecutivo real.

« El proyecto responde mas a presion externa que a

necesidad interna.

« El riesgo regulatorio es incierto y no esté evaluado.
“No hacer” puede ser disciplina estratégica, no
inmovilismo.

Riesgo de NO HACER por exceso de prudencia

» Pérdida de aprendizaje.
» Dependencia futura de terceros.

» Talento desmotivado.

» Entrada tardia con mayor coste.

» Riesgo de quedar estructuralmente atras.

Si dentro de tres ainos la competencia ha
integrado IA en procesos clave y nosotros no,

é.como justificaremos esa decision?

Y al contrario:

Si invertimos hoy y fallamos, ; estamos
preparados para asumir publicamente ese
aprendizaje?
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CORTO PLAZO
Vs LARGO PLAZO

¢ Optimizamos resultados
inmediatos con LA, o
invertimos en capacidades
que tardaran en generar
retorno? Es la tension entre
impacto trimestral y ventaja
estructural.

Cuando inclinarse hacia el CORTO PLAZO

Tiene sentido priorizar impacto inmediato cuando:
» Existe presion financiera real.
» Se necesita demostrar traccion interna.
« El proyecto libera recursos que financian etapas
posteriores.
 La organizacién aun es escéptica y requiere prueba
tangible.
* El riesgo competitivo es bajo.
La IA puede convertirse en generadora de eficiencia que
financia su propia evolucion.

Riesgo de CORTO PLAZO extremo

* Proyectos aislados sin arquitectura comun.

» Dependencia de soluciones externas rapidas.
* Cultura orientada solo a ROl inmediato.

» Pérdida de coherencia estratégica.

« Falta de aprendizaje acumulativo.

Por qué este trade-off es critico en IA:

La I.A. genera dos tipos de valor muy distintos:
» Automatizacion rapida (ahorro inmediato, eficiencia
operativa).
» Capacidad estratégica acumulativa (datos, modelos
propios, cultura analitica).
El corto plazo tiende a premiar proyectos tacticos.
El largo plazo exige inversién en arquitectura, talento y
gobernanza. En IA, la ventaja real no suele aparecer en el
primer piloto, sino en la tercera o cuarta iteracion.

El dilema no es paciencia vs urgencia.
Es rentabilidad inmediata vs posicion futura.

Cuando inclinarse hacia el LARGO PLAZO

Tiene sentido invertir con horizonte extendido cuando:

* La industria esta en transformacion estructural.

» La ventaja depende de datos propios acumulados.

« El talento requiere tiempo para desarrollarse.

» La arquitectura tecnoldgica necesita redisefio

profundo.

» La empresa aspira a diferenciarse, no solo optimizar.
En estos casos, la miopia trimestral destruye ventaja
futura.

Riesgo de LARGO PLAZO extremo

* Inversién prolongada sin resultados visibles.

 Fatiga organizacional.

« Dificultad para justificar presupuesto.

+ Desalineacion con expectativas del mercado.

* Riesgo de disefar algo que el mercado ya resolvié
de otra forma.

¢ Estamos usando la |.A. para mejorar el
proximo trimestre o para redefinir nuestra

posicion en cinco ainos?
Y mas directamente:

¢ Estamos dispuestos a sacrificar rentabilidad
inmediata para construir ventaja estructural?
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INCREMENTAL
Vs DISRUPTIVA

¢Utilizamos la I.A. para
mejorar lo que ya hacemos,
o para redisenar
radicalmente coémo
competimos? Es la tension
entre optimizar el presente y
reinventar el modelo.

Cuando inclinarse hacia INCREMENTAL

Tiene sentido priorizar mejoras graduales cuando:
« El modelo de negocio sigue siendo solido.
» El margen puede mejorar significativamente via
eficiencia.
 La organizacion no esta preparada culturalmente para
cambios radicales.
« El riesgo regulatorio es alto.
» Se necesita financiar etapas posteriores.
La innovacién incremental reduce friccion y genera
credibilidad interna.

Riesgo de INCREMENTAL extremo

» Optimizar procesos que pronto quedaran obsoletos.

+ Falta de ambicién estratégica.

» Pérdida de oportunidad de liderazgo.

» Dependencia de mejoras marginales.

» Competidores redefiniendo el mercado mientras se
mejora eficiencia interna.

Por qué este trade-off es critico en IA:

La Inteligencia Artificial puede actuar en dos planos:
* Incremental: automatiza tareas, reduce costes, mejora
precision.
» Disruptivo: cambia procesos, redefine productos, altera
la propuesta de valor.
Muchas organizaciones comienzan con automatizacion
operativa. Pocas se atreven a redisefar su estructura
competitiva. En I.A., la diferencia entre eficiencia y
transformacion puede ser estructural.

El dilema no es conservadurismo vs audacia.
Es estabilidad operativa vs redefinicion estratégica.

Cuando inclinarse hacia DISRUPTIVA

Tiene sentido optar por transformacion profunda cuando:
« El modelo actual muestra sefiales de agotamiento.
» Nuevos competidores estan redefiniendo el sector.
 La IA permite ofrecer una experiencia radicalmente
distinta.
« La empresa aspira a liderazgo, no a supervivencia.
« Existe voluntad real de redisefiar procesos y
estructuras.
En estos casos, optimizar puede ser insuficiente.

Riesgo de DISRUPTIVA extrema

Desestabilizacion organizacional.

Sobrecarga cultural.

Inversion elevada sin retorno inmediato.

Friccion con clientes existentes.

Riesgo reputacional si la transicion falla.

La disrupcion mal gestionada puede destruir valor
antes de crearlo.

¢ Estamos utilizando la |.A. para hacer mejor
lo que ya hacemos, o para redefinir lo que

significa competir en nuestro sector?

Y mas directamente:

Si no fuéramos nosotros, ;qué haria un
competidor nativo digital con IA para
desplazarnos?




EFICIENCIA
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Vs DIFERENCIACION

¢Usamos la ILA. para reducir
costes y optimizar
operaciones, o para crear
una propuesta de valor
distinta que el mercado
perciba como unica?

Es la tension entre margen y
posicionamiento.

Cuando inclinarse hacia EFICIENCIA

Tiene sentido priorizar eficiencia cuando:

» El margen esta bajo presion.

» El mercado es altamente competitivo en precio.

 La prioridad es proteger rentabilidad.

» Existen procesos repetitivos susceptibles de

automatizacion.

» Se necesita liberar recursos para otras iniciativas.
La I.A. puede convertirse en palanca directa de reduccion
de costes y mejora de productividad.

Riesgo de EFICIENCIA extrema

Convertir la .A. en herramienta puramente tactica.
Competir inicamente en precio.

Homogeneizacion frente a competidores que usan las
mismas herramientas.

Falta de narrativa estratégica.

Dificultad para generar ventaja sostenible.

¢ Queremos que la |.A. mejore nuestro

Por qué este trade-off es critico en . A.:

La Inteligencia Artificial puede:

» Automatizar procesos internos.

» Mejorar precision y reducir errores.

» Personalizar experiencias.

» Crear productos o servicios que antes no eran posibles.
La eficiencia mejora el estado actual.
La diferenciacion redefine como compite la empresa.
En muchos sectores, la I.A. empieza como herramienta de
ahorro. Pero su verdadero potencial puede estar en cambiar
la experiencia del cliente o el modelo de negocio.

El dilema no es ahorro vs creatividad.
Es optimizacion interna vs ventaja competitiva visible.

Cuando inclinarse hacia DIFERENCIACION

Tiene sentido apostar por diferenciacion cuando:

» El mercado estéa saturado.

« La competencia ya compite en eficiencia.

» Existe oportunidad de personalizacién avanzada.

« La marca aspira a liderazgo.

« El cliente valora experiencia mas que precio.
En estos contextos, la eficiencia es condicién necesaria,
pero no suficiente.

Riesgo de DIFERENCIACION extrema

Inversion elevada sin monetizacion clara.
Complejidad operativa.

Desalineacion entre promesa y capacidad real.
Riesgo de sobreprometer capacidades de I.A.
Expectativas del mercado dificiles de sostener.
La diferenciacion sin base operativa sélida puede
erosionar credibilidad.

margen o que redefina nuestra posicion en

el mercado?
Y mas concretamente:

Si todos nuestros competidores
implementan las mismas soluciones de |.A.,
¢qué nos hara distintos?




INNOVACION
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Vs GOBERNANZA

¢ Priorizamos velocidad de
innovacion en Inteligencia
Artificial, o fortalecemos marcos
de control, riesgo y cumplimiento?
Es la tension entre explorar el
futuro y proteger el presente.

Cuando inclinarse hacia INNOVACION

Tiene sentido priorizar exploracion cuando:

« El sector esta en transformacion acelerada.

« La ventana competitiva es corta.

« La organizacion necesita aprender rapido.

« Elriesgo de irrelevancia es alto.

 Los experimentos pueden contenerse.
La innovacion permite capturar aprendizaje antes que el
mercado.

Riesgos de INNOVAR en exceso

» Shadow Al.

» Riesgos regulatorios inesperados.

« Crisis reputacionales.

» Desalineacion con el Consejo.

» Experimentacion sin marco.

« Innovar sin limites puede erosionar legitimidad.

¢Doénde necesitamos velocidad
y dénde necesitamos garantias?
Y mas directamente:

¢, Qué estamos dispuestos a tolerar mas:

riesgo de equivocarnos o riesgo de

quedarnos atras?

Por qué este trade-off es critico en L. A.:

La ILA. introduce una combinacion poco habitual:

+ Alta velocidad de cambio

* Incertidumbre técnica

 Impacto reputacional potencial

* Regulacién en evolucion
Esto genera dos fuerzas opuestas: La necesidad de
experimentar rapido y la obligacion de gestionar riesgos
emergentes. A diferencia de otras tecnologias, los fallos en
I.A. pueden ser visibles, amplificados y dificiles de explicar.

El dilema no es progreso vs control.
Es capacidad adaptativa vs legitimidad institucional.

Cuando inclinarse hacia GOBERNANZA

Tiene sentido reforzar control cuando:

 La IA impacta directamente a personas.

» Existen implicaciones regulatorias.

* La reputacion es un activo critico.

* La escala amplifica riesgos.

» La organizacion ya ha superado la fase exploratoria.
La gobernanza preserva confianza y sostenibilidad.

Riesgos de GOBERNANZA en extremo

« Paralisis organizacional.

» Pérdida de talento innovador.

» Ventanas competitivas perdidas.
 Burocratizacion de la IA.

* Innovacién desplazada fuera de la organizacion.
» Controlar demasiado puede matar la adaptacion.




HUMANOS

Vs MAQUINAS

¢ Delegamos decisiones y tareas

en sistemas de |IA, o mantenemos
al ser humano como actor central
en el proceso? Es la tension entre

automatizacién y agencia
humana.

Cuando inclinarse hacia HUMANOS

Tiene sentido mantener intervenciéon humana cuando:

» Existen implicaciones éticas o reputacionales.

* El contexto es ambiguo.

* La empatia es relevante.

* La decisidn requiere juicio.

* La responsabilidad no puede delegarse.
Hay decisiones donde la legitimidad importa tanto como el
resultado.

Riesgos de ENTRENAR A TODOS en exceso

* Ineficiencias persistentes.

 Escalabilidad limitada.

* Decisiones inconsistentes.

+ Costes elevados.

* Resistencia al cambio.

* Proteger demasiado el rol humano puede frenar
evolucién.
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Por qué este trade-off es critico en L. A.:

La Inteligencia Artificial no solo automatiza procesos,
redefine el papel del ser humano en la organizacion.
A diferencia de otras tecnologias:

» Toma decisiones.

» Genera contenido.

* Recomienda acciones.

 Sustituye capacidades cognitivas, no solo fisicas.
Esto obliga a redefinir limites: qué delegar, qué supervisar y
qué preservar como humano.

El dilema no es eficiencia vs humanidad.
Es autonomia algoritmica vs responsabilidad humana.

Cuando inclinarse hacia ENTRENAR A POCOS

Tiene sentido automatizar cuando:
« Las tareas son repetitivas o de alto volumen.
« La precision estadistica supera al humano.
« El tiempo de respuesta es critico.
« El coste operativo es alto.
« La consistencia aporta valor.
En estos casos, la |IA amplifica escala y eficiencia.

Riesgos de ENTRENAR A POCOS en extremo

» Pérdida de criterio humano.

« Deshumanizacion de experiencias.

 Riesgos éticos.

» Dependencia excesiva de sistemas opacos.

* Dilucion de responsabilidad.

« Automatizar sin limites puede erosionar confianza.

¢ Qué decisiones estamos dispuestos a
delegar a sistemas de I1A?
Y mas directamente:

¢ Donde queremos que la ultima palabra siga

siendo humana?




RAFATORRIJOS

Estas son las tres palabras que mejor describen a Rafa.
En la actualidad Rafa divide su tiempo en 2 proyectos que le apasionan:

Agencia de Marketing y Creacion de Contenidos Digitales con
Inteligencia Artificial. Los servicios de La Makina se entregan a través de una plataforma en la nube.

Rafa participa como speaker en eventos y conferencias
internacionales. Asi mismo es profesor en las maestrias y cursos para empresas a través de
NEEDED Y ADECCO. Ha colaborado con las principales compafiias de Expansion 500. Los temas de
los que suele hablar son Inteligencia Atrtificial y Marketing Digital.

Asi mismo es en Tribbu, plataforma lider de Carpooling en Espafa y en BIG BOSSY,
grupo restaurantero lider en Madrid.

Rafa cuenta con un Diplomado en Disefio de Productos y Servicios de I.A. y Plataformas Digitales en
el MIT, es Diplomado en Transformacion Digital por el ISDI, Master en Marca Personal Digital por
Kuestiona, Diplomado en E-Commerce por Florida Atlantic University y Licenciado en Marketing por
ESIC Business School. Rafa formé parte de la Mesa Directiva del MIT Club México.

Rafa es un sobreviviente de cancer, las experiencias profesionales y vitales por las que ha pasado a lo
largo de su vida hacen que sus charlas siempre tengan un componente humano e inspirador.
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